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Osrednjo temo magistrske naloge predstavlja spreminjanje področij varstva, vzgoje in stikov 
otroka tako skozi prakso sodišč kot na normativnem področju. Pred začetkom pisanja 
magistrske naloge sem ob pregledovanju sodne prakse opazila, da se odločitve sodišč glede 
enakih vprašanj skozi leta spreminjajo. Glede določenih vprašanj pa si sodna praksa ni bila 
enotna. Sprejetje Družinskega zakonika (Uradni list RS, št. 15/17, 21/18, 22/19 - v nadaljevanju 
DZ) predstavlja konkretizacijo teh sprememb in pozitivno pridobitev v slovenski zakonodaji v 
smislu pravne varnosti. Pred sprejetjem DZ je bila naša zakonodaja na družinskem področju 
precej rigidna in se je le počasi prilagajala potrebam sodobnega življenja. Medtem, ko je bilo s 
sodnimi odločbami napravljenih kar precej miselnih preskokov s čemer se je v praksi 
zasledovala otrokova korist. V magistrski nalogi je poleg sprememb, ki jih je na področjih 
varstva, vzgoje in stikov otroka prinesel DZ, vzporedno pri vsakem poglavju predstavljena tudi 
analiza sodne prakse, skozi katero bo opozorjeno na številne spremembe, ki so se, kljub dejstvu, 
da se Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (Uradni list RS, št. 69/04, 101/07, 84/12, 
82/15, 15/17, 30/18 - v nadaljevanju ZZZDR) ni kaj dosti noveliral, dogajale za zaprtimi vrati 
sodnih dvoran in katere so brez dvoma v veliki meri pripomogle h celoviti reformi področja 
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The central theme of the master's thesis is changes in the fields of custody and parenting time 
of children, both through the practice of the courts and in the normative field. Before I started 
writing my master's thesis, when reviewing the case law, I noticed that the court's decisions on 
the same issues changed over time, but on certain issues the case law was not uniform, as a 
concrete realization of these changes and a positive acquisition in the Slovenian legislation in 
terms of legal certainty it meant the adoption of the Family Code (Official Journal RS, no. 
15/17, 21/18, 22/19 - hereinafter: National Assembly). Prior to adoption, our legislation in the 
family field was quite rigid and only slowly adapted to the needs of modern life, while parallel 
to legislation quite a number of mental leaps were made in the field of judicial practice to ensure 
the best interests of the child. In addition to the novelties introduced by the National Assembly 
in the field of decision-making on custody and parenting time, the master's thesis will present, 
in parallel with each chapter, a comprehensive analysis of the case law, through which many 
changes will be brought to light, despite the fact that the Law on Marriage and Family Relations 
(Official Journal RS, no. 69/04, 101/07, 84/12, 82/15, 15/17, 30/18 - hereinafter: Marriage and 
Family Relations Act) did not change much, however, these changes occurred behind closed 
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Kazalo tabel 




Po prenehanju partnerske zveze1 pri otroku nastopijo določene nove okoliščine, kot so 
»izguba« starša, nadaljevanje konfliktov med starši tudi po prenehanju partnerske zveze, upad 
kvalitete življenja ter druge spremembe, ki jih prinaša prenehanje partnerske zveze. Za otroke, 
še posebej tiste najmlajše, je razhod staršev eden od bolj stresnih življenjskih dogodkov. Na 
žalost pa je to zaradi povečanega števila prenehanja partnerskih zvez izkušnja vedno večjega 
števila otrok. Število prenehanja partnerskih zvez v Sloveniji ni majhno in se v zadnjih letih še 
povečuje. V takšni situaciji je bistvenega pomena, da starša v izogib sodnim postopkom 
poskušata sama rešiti vsa medsebojna razmerja, saj ima prenehanje partnerske zveze tudi 
številne pravne posledice, med drugim tudi odločitev komu bo otrok zaupan v varstvo in vzgojo 
ter o stikih otroka z drugim izmed staršev. Če staršema glede teh vprašanj ne uspe doseči 
soglasja, o njih odloči sodišče, ki mora pri odločanju vedno imeti pred očmi, kaj je v otrokovo 
največjo korist.  
Z magistrsko nalogo sem se želela dotakniti tistih področij družinske zakonodaje, ki so 
v zadnjih letih doživela največ sprememb in osvetliti razloge zanje. To so področja varstva, 
vzgoje in stikov otroka. Na področju varstva, vzgoje in stikov otroka je sodišče, kjer je bilo to 
glede na naravo veljavnih določb mogoče, že v preteklosti samo poskrbelo, da so bile določbe 
zakonodaje v koraku s časom, vendar pa so obstajale tudi določbe ZZZDR, ki jih sodniki zgolj 
s svojimi odločitvami v konkretnih zadevah, niso mogli sami preseči.2 ZZZDR je zato 
potreboval korenite spremembe. Tako je bil 21. marca 2017 sprejet DZ, ki se je začel v celoti 
uporabljati 15. aprila 2019. V nadaljevanju predstavljene spremembe, ki jih je prinesel DZ, so 
nastale povečini zaradi potreb, ki so se pokazale skozi sodno prakso. Relevantne sodne odločbe 
za posamezna področja so povzete in analizirane v vsakem od poglavij ter prikazujejo postopne 
premike v miselnosti in posledično pri odločanju na področjih varstva, vzgoje in stikov.3 
2. RAZMERJA MED STARŠI IN OTROKI 
Za lažje razumevanje problematike varstva, vzgoje in stikov otroka bodo v nadaljevanju 
na kratko predstavljeni bistveni pojmi družinskega prava, ki so pomembni tudi pri odločanju, 
komu naj se otrok zaupa v varstvo in vzgojo ter pri določitvi stikov otroka. 
                                                          
1 Po razvezi, razveljavitvi, prenehanju partnerske skupnosti in v ostalih primerih, ko se starši odločijo, da ne 
bodo (več) živeli skupaj z otrokom. 
2 Glej poglavje 4. Skupno varstvo in vzgoja otroka. 
3 Obravnavane sodne odločbe se nanašajo na obdobje od leta 1993 do leta 2019. 
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2.1. Pojem družine 
Pojem družine je ustavno zavarovana vrednota po tretjem odstavku 53. člena Ustave 
Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16 
- v nadaljevanju URS). Definicijo družine vsebuje DZ, ki jo glede na ZZZDR razširja. Iz 2. 
člena DZ izhaja, da je družina življenjska skupnost otroka, ne glede na starost otroka, z obema 
ali enim od staršev ali z drugo odraslo osebo, če ta skrbi za otroka in ima po tem zakoniku do 
otroka določene obveznosti in pravice. S takšno definicijo je pojem družine razširjen tudi na 
drugo odraslo osebo, za katero ni treba, da je otrokov starš. Še vedno pa je, enako kot v ZZZDR, 
določeno, da družina zaradi koristi otroka uživa posebno varstvo. Zatorej, če ni otroka, ni 
družine, ker po mnenju zakonodajalca ni več potrebe po posebnem varstvu države.4 Za pojem 
družine poleg tega, da ni treba, da odraslo osebo predstavlja otrokov starš, tudi ni treba, da gre 
za življenjsko skupnost otroka z obema staršema, temveč zadošča, da otrok živi z eno odraslo 
osebo, ki zanj skrbi in ki ima do njega po zakonu pravice in obveznosti.5 
2.2.  Pojem otroka 
Tako kot družina, tudi otrok po URS uživa posebno varstvo in skrb,6 vendar pa URS 
pojma otroka ne definira in to nalogo prepušča zakonodajalcu. ZZZDR je pri opredeljevanju 
pojma otroka izhajal iz Konvencije Združenih narodov o otrokovih pravicah (Uradni list SFRJ 
- Mednarodne pogodbe, št. 15/90; Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije 
združenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, Uradni 
list RS, št. 35/92, Mednarodne pogodbe, št. 9/92 - v nadaljevanju KOP).7 Enako definicijo pa 
prevzema tudi DZ, ki določa, da je otrok vsako človeško bitje, mlajše od osemnajst let.8  
2.3.  Pojem otrokove koristi 
Pojem otrokove koristi igra ključno vlogo pri odločanju, komu od staršev bo otrok 
zaupan v varstvo in vzgojo ter s katerim od staršev in na kakšen način bodo urejeni stiki. Pojem 
v slovenski zakonodaji ni novost, saj se sodišče od sprejetja ZZZDR dalje s svojimi odločitvami 
trudi zasledovati otrokovo korist tudi v praksi. Kot pravnemu standardu mu je imanentno, da se 
prilagaja vsakokratnim družbenim razmeram.9 To je razvidno tako iz sodne prakse sodišča pri 
odločanju, komu bo otroka zaupalo v varstvo in vzgojo, kot pri določanju otrokovih stikov, saj 
                                                          
4 Novak B., 2017, str. 21. 
5 Določba 2. člena DZ. 
6 Določba 56. člena URS. 
7 Določba 1. člena KOP. 
8 Določba 5. člena DZ. 
9 Novak B. v: Novak B. (red.), 2019, str. 59. 
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je pri obeh vrstah odločanja poglavitno vodilo prav otrokova korist. Pojem otrokove koristi od 
sodnika zahteva, da ga v vsakem primeru posebej napolni z vsebino, upoštevajoč vse okoliščine 
konkretnega primera.10 
DZ za razliko od določb ZZZDR sledi ustavno zavarovani pravici staršev, da vzgajajo 
svoje otroke v skladu z lastnimi verskim in filozofskim prepričanjem.11 Zato je opustil določbo 
5.a člena ZZZDR, po kateri starši delajo v otrokovo korist zgolj, če zadovoljujejo otrokove 
potrebe z ravnanjem, ki ga okolje sprejema in odobrava. Ta določba ZZZDR je namreč 
odobravala nestrpnost do drugačnosti, silila k povprečnosti in s tem ovirala, da otrokovo korist 
razumemo kot dolgoročno korist, posameznega otroka z lastno pravico do svobodnega razvoja 
svoje osebnosti.12 S tem je določba nasprotovala ustavnemu izhodišču otrokove koristi, da je 
otrok samostojen nosilec pravic in obveznosti, ki jih uživa v skladu s svojo starostjo in 
zrelostjo.13 DZ tako v 7. členu poudarja dolžnost staršev, da svojega otroka vzgajajo s 
spoštovanjem njegove osebe, individualnosti in dostojanstva ter da pri tem upoštevajo otrokovo 
osebnost, njegovo starost, razvojno stopnjo in hotenja.14 DZ je za razliko od ZZZDR pojem 
otrokove koristi zapisal kot načelo, zaradi česar kot vodilo zavezuje vse odločujoče v vseh 
razmerjih in položajih, v katerih je otrok udeležen ali prizadet.15 
2.4. Starševska skrb 
Izraz »starševska skrb«16 je uvedel DZ in z njim nadomestil izraz »roditeljska pravica« 
iz ZZZDR. Potreba po spremembi izraza se je pokazala, ker imajo starševske obveznosti do 
otroka ne samo biološki starši – »roditelji«, temveč tudi posvojitelji, ki so socialni starši. DZ je 
tako z izrazom starševska skrb zamenjal obveznosti in pravice staršev, ki se nanašajo na skrb 
za otrokovo življenje, zdravje, njegovo varstvo, vzgojo, nego, nadzor nad otrokom, skrb za 
izobraževanje otroka, na obveznosti ter pravice staršev, ki se nanašajo na zastopanje, 
preživljanje otroka ter na upravljanje njegovega premoženja.17 Starševska skrb pripada skupaj 
obema staršema tudi, če ne živita (več) skupaj. 
                                                          
10 Novak B., 2017, str. 77. 
11 Določbi 41. in 54. člena URS. 
12 Novak B., 2017, str. 44. 
13 Določba 56. člena URS. 
14 Novak B., 2017, str. 44, 45. 
15 Določba 7. člena DZ. 
16 Določba 6. člena DZ. 
17 Določba 6. člena DZ. 
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2.4.1. Izvajanje starševske skrbi 
Starševsko skrb izvajata oba starša sporazumno v skladu s koristjo otroka. Starša tudi 
po razvezi sporazumno in v skladu s koristjo otroka odločata o vprašanjih, ki bistveno vplivajo 
na njegov razvoj.18 Izvajanje starševske skrbi pa ne gre enačiti s tem, komu od staršev je otrok 
ob razvezi zaupan v varstvo in vzgojo. Ravno to pa v praksi tako staršem kot nosilcem javnih 
pooblastil povzroča težave, saj mnogi enačijo zaupanje otroka v varstvo in vzgojo enemu od 
staršev z izvajanjem starševske skrbi, ki naj bi s tem pripadala zgolj temu staršu. Zaradi nejasne 
meje med obema institutoma so šle, po oceni Varuhinje človekovih pravic, situacije celo tako 
daleč, da celo sodišče v preteklosti ni ustrezno reagiralo na primere, ko se je eden od staršev 
otroka preselil v nov kraj bivanja ali pa je otroka prepisal na drugo šolo. Kljub temu, da je zakon 
jasno določal, da bi morala oba starša o tem predhodno doseči soglasje, saj je šlo za vprašanje 
izvajanja starševske skrbi oziroma prej roditeljske pravice, ki bistveno vpliva na otrokov razvoj. 
DZ je iz vprašanj, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj, izvzel vprašanja otrokovega dnevnega 
življenja in vprašanja o tem, kje bo imel otrok stalno prebivališče, če se s tem ne posega v 
vprašanja, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj.19 O teh vprašanjih odloča tisti od staršev, ki 
mu je otrok zaupan v varstvo in vzgojo. Če ta otroka preseli in to ni v skladu s koristjo otroka, 
je potrebno hitro ukrepanje sodišča. Takojšna reakcija je nujna, saj v nasprotnem primeru 
sodišče največkrat zgolj ugotovi, da ponovna sprememba otrokovega življenjskega okolja ni v 
otrokovo korist.  
Menim, da bi bila glede izvajanja starševske skrbi potrebna konkretnejša opredelitev s 
strani zakonodajalca, kaj spada pod vprašanja, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj. 
Zakonodajalec bi moral odpraviti vse nejasnosti, do katerih prihaja pri odločanju sodišča v 
opisanih primerih. V sodni praksi namreč prihaja do razhajan o tem, kaj so vprašanja, ki 
bistveno vplivajo na razvoj otroka, saj sodišče o tem sedaj odloča po prosti presoji, odvisno od 
okoliščin konkretnega primera. S tem se po nepotrebnem podaljšuje postopek pred sodiščem, 
kar je v škodo konkretnega otroka.20  
                                                          
18 Določba 151. člena DZ. 
19 Določba 151. člena DZ. 




3. VARSTVO IN VZGOJA OTROKA 
3.1. Zakonska ureditev zaupanja otroka v varstvo in vzgojo21 
Ob prenehanju partnerske zveze se morata partnerja sporazumeti, komu zaupati otroka 
v varstvo in vzgojo22 ter posledično določiti tudi obseg in način izvajanja stikov s tistim staršem, 
ki otroka ne bo imel pri sebi. V primeru sporazumne razveze zakonske zveze morata sodišču 
predložiti pisni sporazum glede vprašanj, ki zadevajo otroka: sporazum o varstvu in vzgoji, 
preživljanju skupnih otrok ter o stikih. Ali je dogovor med staršema za otroka pravičen in 
ustrezen ter skladen z otrokovo koristjo, je sodišče dolžno preverjati po uradni dolžnosti.23 
Otrokovo korist sodišče preveri na način, da kopijo predloga za razvezo zakonske zveze na 
podlagi sporazuma posreduje pristojnemu centru za socialno delo (v nadaljevanju CSD) z 
zahtevo, da poda mnenje o tem, ali je dogovor v skladu s koristjo otroka. Sodna praksa dopušča, 
da se mnenje CSD na zahtevo strank ali sodišča lahko dopolni z mnenjem sodnega izvedenca z 
namenom kompleksnejšega vpogleda v družinsko dinamiko.24 Enako velja tudi v primerih, ko 
je na sodišče vložen predlog za razvezo zakonske zveze zaradi nevzdržnosti.25 Kadar starša 
dogovora glede otrok nista sposobna sprejeti sporazumno, o tem odloči sodišče. Iz DZ izhaja, 
da ima sodnik glede varstva in vzgoje mogoče naslednje odločitve: 
 da se otrok zaupa v varstvo in vzgojo enemu od staršev; 
 da se otrok zaupa v varstvo in vzgojo obema staršema (skupno varstvo in vzgoja); 
 da se, kadar je otrok več, eni otroci zaupajo materi, drugi očetu; 
 da se otrok zaupa v varstvo in vzgojo tretji osebi. 
Pri odločanju mora sodišče zasledovati največjo korist otroka in presoditi, kakšna oblika varstva 
in vzgoje bo otroku lahko zagotovila otrokovo korist. Ureditev področja varstva in vzgoje je 
vsebovana v 138. členu DZ in se uporabi v primerih, ko starša ne živita (več) skupaj. 
                                                          
21 Čeprav se v praksi pogosto uporablja izraz »dodelitev« otroka v varstvo in vzgojo določeni osebi, je primernejši 
in tudi v zakonu uporabljen termin zaupanje otroka v varstvo in vzgojo. Izraz »dodeliti« ima namreč negativen 
pomen, kot da bi bil otrok objekt in zato ni primeren. 
22 Določba 138. člena DZ. 
23 Določba 96. člena DZ. 




25 Določba 98. člena DZ. 
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Zakonodajalec je navedeni člen naslovil na starše in na tak način zajel tako poročena kot 
neporočena starša, zlasti starša, katerih zunajzakonska skupnost je prenehala.26 
3.1.1. Predhodno svetovanje kot procesna predpostavka 
Varstvo in vzgoja sta ključna elementa starševske skrbi. DZ zastopa stališče, da je v 
otrokovo korist, če starša o varstvu in vzgoji skleneta sporazum. DZ v ta namen določa obvezno 
predhodno svetovanje pri CSD pred vložitvijo predloga za razvezo zakonske zveze, razen če 
zakonca nimata skupnih otrok, če je eden od zakoncev nerazsoden, je neznanega bivališča, 
pogrešan ali če en ali oba zakonca živita v tujini.27 Če zakonca po svetovanju ugotovita, da 
obstaja možnost ohranitve zakonske zveze, jima je omogočeno brezplačno strokovno 
svetovanje pri pristojnem CSD. Obveza udeležbe predhodnega svetovanja po DZ velja tudi za 
zunajzakonska partnerja preden sodišču predlagata, naj odloči o varstvu in vzgoji otroka, o 
njegovem preživljanju in otrokovih stikih z njima ali z drugimi osebami, ali o vprašanjih 
izvajanja starševske skrbi, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj. Predhodno svetovanje je 
predvideno tudi za vse postopke za varstvo koristi otroka.28  
Namen predhodnega svetovanja na CSD je, da se pare že vnaprej odvrne od sodnih 
postopkov, da se popravijo odnosi v družini in da se doseže sporazum o posledicah prenehanja 
njihove skupnosti ali o ureditvi razmerja do otroka. Če se starš, ki je predlagatelj postopka o 
varstvu in vzgoji, ni udeležil predhodnega svetovanja, sodišče predlog zavrže.29 Postopek 
sodišče nadaljuje po uradni dolžnosti, če so za to izpolnjeni pogoji. 
3.2. Vloga centra za socialno delo pri zaupanju otroka v varstvo in vzgojo 
DZ je odločanje o varstvu, vzgoji in stikih otroka v celoti prenesel na sodišče. Sodišče 
je tisto, ki odloča, CSD pa opravlja svetovanje in podporo družini. Pri tem ima tako sodišče kot 
CSD za vodilo otrokovo največjo korist. Sodišče po DZ odloča o ukrepih za varstvo koristi 
otroka, kot so začasni ukrepi, na primer stiki pod nadzorom CSD, o nujnih odvzemih otroka in 
ukrepih trajnejšega značaja, med katere spadajo namestitev otroka v zavod, odvzem otroka, 
odvzem starševske skrbi. V pristojnosti CSD pa ostajajo: predhodno svetovanje, načrt pomoči 
družini, izdelava mnenj za sodišče, pomoč pri doseganju sporazumov, razgovor z otrokom, 
ocena ogroženosti otroka, namestitev v rejništvo, mediacija, pregled skrbnikovih poročil, 
                                                          
26 Zupančič K., 2009, str. 41. 
27 Določba 200. člena DZ. 
28 Določba 203. člena DZ. 
29 Določba 94. člena Zakona o nepravdnem postopku (Uradni list RS, št. 16/19 – v nadaljevanju ZNP-1) 
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usklajevanje preživnin, sprejemanje izjav o priznanju očetovstva in delo s kandidati za 
posvojitelje. 
Čeprav DZ pri ureditvi izhaja iz varstva otrokove koristi, pa s prenosom pristojnosti s 
CSD na sodišča utegne doseči ravno nasprotni učinek. Namreč že tako (pre)dolgi postopki v 
družinskih zadevah se utegnejo zaradi dodatnih pristojnosti sodišč še podaljšati, Na sodiščih je 
namreč pričakovati približno 250 novih zadev s področja družine letno,30 hkrati pa naj bi v teh 
postopkih sodelovali kot sodni izvedenci tudi klinični psihologi, ki pa jih že sedaj 
primanjkuje.31 Po navedbah okrožne sodnice mag. Janje Roblek je bilo v prvi polovici leta 2019 
od osemnajstih izvedencev klinične psihologije, kolikor jih je v evidenci ministrstva za 
pravosodje zgolj deset takih, ki so še jemali družinske spise, medtem ko ostali zaradi 
preobremenjenosti več kot leto dni ne bodo jemali novih zadev.32 
3.2.1. Mnenje centra za socialno delo 
Poleg večjega poudarka na svetovanju in pomoči, sodeluje CSD v postopkih pred 
sodiščem predvsem kot predlagatelj ukrepov za varstvo otrok. Kadar sam ni predlagatelj 
postopka, pa za sodišče še vedno izdeluje mnenja33 za vse sodne postopke v zvezi z otrokom. 
Sodišče pri odločitvi o varstvu in vzgoji ter stikih otroka glede tega, kaj je konkretnemu otroku 
v korist, upošteva mnenje CSD. V praksi mu pripisuje veliko težo, zato je pomembno, da starša 
ne zavračata sodelovanja s CSD.  
Zaradi pomanjkanja izvedencev klinične psihologije je še posebej pomembno, da CSD 
svoje delo na področju izdelave mnenj opravlja kakovostno in s tem zmanjšuje potrebo po 
postavljanju izvedencev. Sodna praksa se je do sedaj večkrat izrekla, da je kakovostno mnenje 
CSD enako izvedenskemu mnenju oziroma, da ga lahko celo nadomesti.34 Da se sodišče pri 
                                                          
30 Dobili bomo družinska sodišča: Prvi meseci bodo težki, primanjkuje sodnih izvedencev psihologije, na URL: 
https://www.regionalobala.si/novica/dobili-bomo-druzinska-sodisca-prvi-meseci-bodo-tezki-primanjkuje-
sodnih-izvedencev (20.11.2019). 
31 Izvedenci kot šibka točka družinskega zakonika, na URL: https://www.delo.si/novice/slovenija/izvedenci-kot-
sibka-tocka-druzinskega-zakonika.html (20.11.2019). 
32 Kaj skrbi »družinske« sodnike, na URL: 
http://www.gorenjskiglas.si/apps/pbcs.dll/article?AID=/20190415/C/190419904/May&template=printart 
(23.01.2019). 
33 Določba 98. člena ZNP-1. 
34 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 133/2019 z dne 31.1.2019, na URL: 
http://sodnapraksa.si/?_submit=i%C5%A1%C4%8Di&database[IESP]=IESP&database[SOVS]=SOVS&q=II%20Cp
%202010/2012&order=date&direction=desc&rowsPerPage=20&page=13&id=2015081111427059 
(19.11.2019); sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 2005/2017 z dne 20.9.2017, na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111413009&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database
[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=2015081111413009 
(19.11.2019); sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 549/2018 z dne 8.3.2018, na URL: 
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odločanju, komu naj bo otrok zaupan v varstvo in vzgojo v veliko primerih opira zgolj na 
mnenje CSD, pa izhaja tudi iz obrazložitev sodnih odločb.35 Kljub temu, da zaradi mnenj in 
pomoči CSD postopki potekajo hitreje, menim, da mnenja CSD ne gre enačiti z izvedenskimi 
mnenji, saj zaposleni na CSD nimajo vedno enakega znanja kot ga imajo izvedenci, ki so 
strokovnjaki na svojem področju. Pri delu CSD so zato pogoste strokovne napake, ki se sanirajo 
šele, ko zadeve pridejo v javnost. Kot primer nestrokovno opravljenega dela izpostavljam 
primer, ki se je zgodil na CSD Radovljica, ko je socialna delavka v postopku odvzema šestnajst 
mesečnega otroka naredila vrsto napak, ki jih je kasneje odkrila socialna inšpekcija in zaradi 
česar je odstopila direktorica radovljiškega CSD, otrok pa je bil vrnjen materi, ki ji je bil 
predhodno neutemeljeno odvzet.36 DZ je s prenosom pristojnosti iz CSD na sodišče preprečil, 
da bi do takšnih dogodkov še prihajalo. Sodišče na mnenje CSD ni vezano, zato se mora vsakič 
vprašati, ali je CSD tisti, ki res najbolje ve, na kateri način bo korist otroka najbolje zasledovana, 
in pri vsakem konkretnem primeru posebej preveriti smiselnost opiranja na njegovo mnenje.  
3.2.2. Predhodno svetovanje in družinsko posredovanje 
Predhodno svetovanje in družinsko posredovanje sta po DZ v pristojnosti CSD. DZ je v 
svojih določbah uvedel procesni predpostavki predhodnega svetovanja na CSD pred vložitvijo 
vsakega predloga, ki obsega tudi odločitev o varstvu in vzgoji otroka, otrokovem preživljanju 
in o njegovih stikih. 
Zaradi predstavljenega posebnega varstva otrok in družine je država upravičena 
predpisati obvezno udeležbo na predhodnem svetovanju pred vložitvijo predloga oziroma 
sporazumnega predloga za razvezo zakonske zveze.37 Podoben princip velja tudi pri obveznosti 
udeležbe na predhodnem svetovanju pred vložitvijo predloga za odločitev o sporu glede varstva 
in vzgoje otroka in otrokovih stikov.38 V primeru spora o otrokovih stikih z drugo osebo, se 
morata predhodnega svetovanja poleg staršev udeležiti tudi ta druga oseba in otrok. 








36 Materi 16-mesečnega otroka odvzeli brez opozorila, na URL: https://www.delo.si/novice/slovenija/materi-
16-mesecnega-otroka-odvzeli-brez-opozorila.html (21.11.2019). 
37 Določba 200. člena DZ. 
38 Določba 203. člena DZ; Zupančič K., 2009, str. 279, 282. 
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3.3. Mnenje sodnega izvedenca 
 Sodišče lahko samo ali na predlog ene od strank v postopek pritegne sodnega izvedenca 
z namenom kompleksnejšega vpogleda v družinsko dinamiko.39 Od sodnega izvedenca sodišče 
navadno zahteva oceno družinske dinamike, profil otroka in staršev ter mnenje o tem, kdo od 
staršev je primernejši za zaupanje otroka v varstvo in vzgojo ter kako naj potekajo stiki s 
staršem, pri katerem otrok ni v varstvu in vzgoji. 
 Kadar je v postopek pritegnjen sodni izvedenec, se sodišče po navadi v celoti opre na 
izvedensko mnenje. Sodišče je v postopku pridobljeno izvedensko mnenje štelo za merodajno 
in ga v celoti upoštevalo tudi, če je bilo to v nasprotju z željo otroka ali enega od staršev, 
navadno z obrazložitvijo, da želja enega od staršev ali otroka ni nujno v njegovo največjo 
korist.40 
3.4. Mnenje otroka 
Določba 12. člena KOP, katere podpisnica je tudi Slovenija, zavezuje vse države 
podpisnice, da otroku, ki je sposoben izoblikovati lastno mnenje, jamčijo pravico do 
svobodnega izražanja v vseh zadevah v zvezi z njim. Tehtnost izraženega mnenja se presoja v 
skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo. Iz tega izhaja, da ima otrok pravico biti zaslišan v 
kateremkoli sodnem ali upravnem postopku v zvezi z njim, bodisi preko zastopnika ali 
ustreznega organa.41  
DZ je za razliko od prej veljavnega ZZZDR mnenje otroka uredil v posebnem členu, 
kjer določa, da je treba v postopku odločanja o varstvu in vzgoji otroka upoštevati tudi izraženo 
voljo otroka.42 Otrokove volje sodišče ne sme prezreti tudi pri odločitvi o preživljanju otroka, 
o stikih, izvajanju starševske skrbi in podelitvi starševske skrbi sorodniku. To voljo mora 
sodišče upoštevati, če je otrok sposoben razumeti pomen mnenja in njegove posledice.43 
                                                          




40 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1333/2017 z dne 12.7.2017, na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=IV%20Cp%201436/2015&database[IESP]=IESP&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&r
owsPerPage=20&page=12&id=2015081111410493 (26.01.2020). 
41 Določba 12. člena KOP. 
42 Novosti v nepravdnem postopku, na URL: https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/v-srediscu/238860 
(20.11.2019). 





Ustavno sodišče RS je v zadevi, št. Up-410/01,44 odločilo, da mora biti odločitev sodišča kakšno 
težo je pripisalo otrokovi volji glede na njegovo starost in druge okoliščine, v skladu z ustavnim 
načelom enakega varstva pravic tudi ustrezno obrazložena. Sodna odločba, ki ne vsebuje 
razlogov o tem, zakaj sodišče ne upošteva želje otroka, da želi živeti pri enem od staršev, 
oziroma razlogov, zakaj druge okoliščine konkretnega primera pretehtajo nad željo otroka 
pomeni kršitev enakega varstva pravic.45 
 Sodišče sledi otrokovemu mnenju, če se to sklada tudi z njegovo največjo koristjo, saj 
je otrokova volja le ena izmed okoliščin, ki jo sodišče upošteva pri vsebinskem napolnjevanju 
pojma otrokove koristi. Sodišče mnenja otroka ne upošteva, če ni pristno, ker je bilo le to 
zmanipulirano s strani drugega izmed staršev. Mnenja otroka prav tako ne upošteva, če ugotovi, 
da se otrok glede na svojo starost in čustveno zrelost še ni sposoben opredeljevati o vprašanjih, 
ki so bistvena za njegovo odločanje.46 DZ sposobnosti otroka, da izrazi svoje mnenje, ne veže 
na otrokovo starost, temveč zgolj na njegovo sposobnost razumeti pomen svoje izjave in 
postopka.47 Iz tega je moč razbrati, da ni starostne meje glede upoštevanja otrokovega mnenja 
in tega, kdaj sme sodišče z otrokom opraviti razgovor. Otroku, ki je v postopku odločanja o 
varstvu in vzgoji in o njegovih stikih že dopolnil 15 let in je v postopku izrazil svoje mnenje, 
sodišče vroči sodbo, ker ima otrok v tem primeru pravico do pritožbe.48 
3.4.1. Zagovornik otroka 
 V času veljavnosti ZZZDR se je pogosto sprejemalo pomembne odločitve za otroka ne 
da bi se ga pri tem vključilo v postopek.49 Otrokovo mnenje se v praksi, še posebej pri 
odločanju, kateremu od staršev bo otrok zaupan v varstvo in vzgojo, ni upoštevalo v zadostni 
meri. V nekaterih postopkih otrok ni imel možnosti povedati svojega mnenja in izraziti svojih 
                                                          
44 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. Up-410/01 z dne 14. 2. 2002, na URL: http://odlocitve.us-
rs.si/sl/odlocitev/US21219 (15.11.2019). 
45 Novak B., Podjetje in delo, št. 6-7, 2002, str. 1222. 
46 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 2332/2016 z dne 8.12.2016, na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111404401&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database
[VDSS]=VDSS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&page=0&id=2015081111404401 
(19.11.2019); sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 3332/2016 z dne 05.01.2017, na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=mnenje%20otroka%20&database[IESP]=IESP&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&ro
wsPerPage=20&page=0&id=2015081111404847 (19.11.2019), Novak B., 2017, str. 78, 79. 
47 Določba 96. člena ZNP-1. 
48 Novak B, 2017, str. 118; določba 96. člena ZNP-1. 






pričakovanj. DZ je zato z namenom zagotoviti, da bi otrok lahko v vseh postopkih uveljavljal 
svojo pravico izraziti svoje mnenje, vpeljal novost in sicer zagovornika otrokovih pravic. 
 Iz DZ izhaja, da sodišče imenuje zagovornika, ki varuje koristi otroka v postopkih in 
dejavnostih, ki ga zadevajo, če varstva njegovih koristi ni mogoče zagotoviti na drug 
primernejši način.50 Imenovanje zagovornika lahko predlaga varuh človekovih pravic s 
predlogom, v katerem imenuje tudi osebo, ki jo predlaga za zagovornika, če oceni, da je to v 
postopku pred sodiščem v korist otroka.51 Pobudo za zagovornika lahko varuhu poda vsakdo, 
ki meni, da otrok ne more uresničiti pravice, da izrazi svoje mnenje v postopku ali zadevi, v 
kateri je udeležen. Pobudo lahko poda tudi otrok sam. Namen zagovornika ni, da otroka zastopa 
pred sodiščem, temveč da otroku nudi strokovno pomoč, izraziti svoje mnenje ter, da nato to 
mnenje otroka posreduje sodišču, ki odloča o pravicah in koristih otroka.52 
3.5. Vnaprej izražena volja staršev 
 DZ omogoča staršem, da lahko za primer smrti ali trajnejše nezmožnosti izvajanja 
starševske skrbi vnaprej izrazijo voljo tudi glede osebe, kateri se otrok zaupa v varstvo in vzgojo 
oziroma sorodnika, ki se mu podeli starševska skrb.53 Vnaprej izraženo voljo staršev sodišče 
upošteva, če ta ni v nasprotju s koristjo otroka, njena veljavnost pa se presoja enako kot 
veljavnost oporoke v skladu z zakonom, ki ureja dedovanje. Torej po Zakonu o dedovanju 
(Uradni list SRS, št. 15/76, 23/78, Uradni list RS, št. 13/94, 40/94, 117/00, 67/01, 83/01, 73/04, 
31/13, 63/16 – v nadaljevanju ZD)54 zaradi česar bi v praksi lahko prišlo do situacije, da bi 
nekdo drug, ki ga starša nista določila za varstvo in vzgojo, naknadno zahteval razveljavitev 
izjave v skladu z določbami ZD.55 S tem bi se izničil prvotni namen instituta vnaprej izražene 
volje staršev. Reševanje takšne situacije je zakonodajalec prepustil konkretnemu sodniku. DZ 
zajema tudi situacijo, ko sta vnaprej izraženi volji staršev različni. Sodnik v takem primeru o 
upoštevanju volje presodi sam. Čeprav merila za takšno presojo niso določena je jasno, da 
sodnik pri presoji mora slediti načelu otrokove koristi.56  
3.6. Sodna praksa glede zaupanja otroka v varstvo in vzgojo 
Otrokova korist je glavno vodilo pri odločanju o tem, kateremu od staršev naj se otrok 
zaupa v varstvo in vzgojo. Kot vsak pravni pojem pa je tudi pojem otrokove koristi treba v 
                                                          
50 Določba 182. člena DZ. 
51 Določba 97. člena ZNP-1. 
52 Določba 25.a člena ZVarCP. 
53 Določba 144. člena DZ. 
54 Določbe od 62. do 77. člena ZD. 
55 Weber N., Odvetnik, št. 1/2019, str. 7. 
56 Določba 7. člena DZ. 
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vsakem konkretnem primeru napolniti z vsebino, ta pa se je skozi leta spreminjala, kar je najbolj 
razvidno iz sodnih odločb sodišča. Skozi njihovo analizo sem ugotovila, da se sodniki vedno 
bolj zavedajo, da otrokova korist ni nek generičen pojem, ki pri vsakem otroku pomeni isto, 
ampak, da nekaj, kar je dobro in v korist enega otroka, ne pomeni isto za drugega otroka. To 
velja celo v primeru, ko gre za brate in sestre. Sodišče za vsakega otroka posebej preuči 
okoliščine in tako na podlagi zbranih podatkov za konkretnega otroka odloči, kaj je njegova 
največja korist in h komu naj bo zaupan v varstvo in vzgojo. Sodna odločitev mora namreč 
ustrezati konkretni koristi konkretnega otroka, ne pa neki splošni koristi povprečnega otroka.57  
3.6.1. Ugotovitve skozi analizo sodne prakse 
V preteklosti je veljala domneva, da največja korist za otroka starega do 5 let,58 še 
posebej, če je deklica,59 pomeni, da ostane pri materi, saj naj bi bile matere bolj primeren starš. 
Očetu pa je sodišče običajno prisodilo le minoren obseg stikov ter mu s tem dodelilo le status 
obiskovalca ter ne dejansko enakovrednega starša. Dejstvo je, da sodišče nikoli ne bi smelo 
zaupati otroka v varstvo in vzgojo staršu zgolj na podlagi neke splošne domneve zaradi katere 
sodnik pri odločanju sploh ne ugotavlja vseh okoliščin pomembnih za odločitev. Sodišče tako 
v preteklosti ni ugotavljalo, pri katerem od staršev bo otrok imel največ podpore pri graditvi 
svoje osebnosti (načelo pospeševanja otrokovega razvoja) ter pri katerem od staršev bo otrok 
imel večjo možnost ohraniti obstoječa razmerja do zunanjega sveta (načelo kontinuitete varstva 
in vzgoje), temveč je otroka skorajda avtomatično zaupala materi. Namesto, da bi sodnik preučil 
vse okoliščine pri vsakemu od staršev ter na podlagi teh sprejel odločitev, ki bo v skladu z 
otrokovo največjo koristjo, so se odločitve povečini naslanjale zgolj in samo na splošne 
domneve ali sklicevanje na izvedensko mnenje oziroma mnenje CSD, ki pa je ravno tako 
temeljilo na splošni domnevi v prid materam. 
Vrhovno sodišče RS je leta 1994 obravnavalo konkreten primer,60 kjer je mati 
onemogočala, da otrok vidi očeta in je s tem otroka prikrajšala za pravico do stika z obema 
staršema. V obravnavani zadevi se je mati z otrokom celo odselila na Hrvaško, zaradi česar oče 
ni mogel vzpostaviti stika z otrokom. Vprašanje je bilo, ali naj se takega otroka ob upoštevanju 
njegovih koristi zaupa v varstvo in vzgojo očetu. Kljub številnim kršitvam, ki jih je s svojim 
                                                          
57 Novak B., Podjetje in delo, št. 6-7, 2002, str. 1222. 
58 »Doktrina nežnejših let«, pri kateri naj bi bile matere primernejše za varstvo in vzgojo otroka. 
59 »Teorija identitet« za osebnostni razvoj otroka izpostavlja pomen vloge starša, ki je istega spola kot otrok. 





ravnanjem storila mati, pa sodišče otroka ni zaupalo v varstvo in vzgojo očetu. Iz obrazložitve 
Vrhovnega sodišča RS izhaja, da otrok v starosti treh in pol let potrebuje predvsem materino 
nego, skrb in čustveno povezavo, zato se otrok v tej starosti zaupa očetu le, če so podane 
posebne okoliščine, ki kažejo na to, da mati ni zmožna nuditi otroku normalnega psihičnega 
razvoja, kar pa naj po mnenju sodišča ne bi izhajalo iz pridobljenih informacij. Podobno sodbo, 
kjer je bil otrok zaupan materi zgolj na podlagi družbenega stereotipa o ženski kot materi in 
gospodinji, je izdalo Vrhovno sodišče RS tudi leto kasneje kot prej obravnavano sodbo, in sicer 
leta 1995 v zadevi, št. U 1362/94-11.61 V tej zadevi je sodišče ponovno obravnavalo vprašanje, 
pri katerem od staršev bodo koristi otroka bolj zadovoljene, pri materi ali pri očetu. Pri svoji 
odločitvi, se je sodišče sicer oprlo na mnenje CSD ter na mnenje izvedenca, ki pa sta oba 
izhajala iz tega, da je mati, upoštevajoč spol in starost otroka, bolj primeren starš. Sodišče se je 
tako odločilo, da otroka zaupa v varstvo in vzgojo materi. Čeprav je bila pri obeh starših 
ugotovljena primerna starševska kapaciteta. V zadevi, št. U 1009/94-7,62 je Vrhovno sodišče 
RS šlo pri zagovarjanju matere kot primernejšega starša celo tako daleč, da je v svoji odločitvi 
zapisalo, da oče kot tožnik ne more uspešno izpodbijati odločitve o zaupanju otroka v varstvo 
in vzgojo v starosti otroka treh let in pol materi, če ne obstojijo utemeljeni razlogi, zaradi katerih 
mati ni sposobna skrbeti za varstvo in vzgojo otroka. Svojo odločitev je sodišče utemeljilo s 
tem, da otrok v tem starostnem obdobju potrebuje predvsem materino nego, skrb in čustveno 
povezavo. Nadalje se je sodišče sklicevalo na ugotovitve stroke in na vsakodnevne izkušnje, iz 
katerih naj bi izhajalo, da mati predstavlja otroku v njegovih najnežnejših letih najbolj trdno 
oporo in da je njena prisotnost in ljubezen zelo pomembna za otrokov nadaljnji razvoj. Da bi 
se otrok zaupal v varstvo in vzgojo očetu, bi bilo, kot je mogoče razbrati iz sodne odločbe treba 
izkazati materino popolno nesposobnost skrbeti za otroka ter neobstoj pogojev, da bi otrok 
lahko živel pri njej. 
Dejstvo, da sodišče v konkretnih primerih ni presojalo koristi posameznega otroka, 
temveč je ravnalo po zakoreninjenih domnevah, je še bolj razvidno v zadevah, ko je sodišče 
odločalo, komu bo v varstvo in vzgojo zaupalo sorojenca.63 V zadevi Vrhovnega sodišča RS, 
                                                          
61 Sodba Vrhovega sodišča RS, št. U 1362/94-11 z dne 26.01.1995, na URL: 
http://sodnapraksa.si/?q=sposobnost%20otroka&database[SOVS]=SOVS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&order=
changeDate&direction=desc&rowsPerPage=20&page=3&id=14481 (15.11.2019). 
62 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. U 1009/04-7 z dne 11.12.1996, na URL: 
http://sodnapraksa.si/?q=dodelitev%20otroka&database[SOVS]=SOVS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerP
age=20&page=0&id=15256 (15.11.2019). 




št. II Ips 97/95,64 je sodišče oba otroka, dečka in deklico, zaupalo v varstvo in vzgojo materi in 
to kljub temu, da sta bila oba starša osebnostno primerna, da se jima otroka zaupa v varstvo in 
vzgojo. Sodišče koristi brata in sestre v konkretni zadevi ni presojalo posamično, saj naj 
razlogov za ločevanje otrok ne bi bilo. Za ločitev brata in sestre, se sodišče odloči v izjemnem 
primeru, ko oba otroka ne moreta ostati z enim izmed staršev. Svojo odločitev je sodišče 
ponovno oprlo na starost otrok in na delavnik matere, ki je delala le dopoldan. Pri tem se sodišče 
ni opredelilo do možnosti, da bi oče v primeru, če bi zamenjal službo, utegnil biti enako 
primeren starš kot mati. Za razliko od slovenskih sodišč je tuja sodna praksa v primerih, ko je 
glavna okoliščina za zaupanje otroka v varstvo in vzgojo materi to, da mati opravlja zgolj 
dopoldansko delo oziroma delo za polovični delovni čas, že zavzelo stališče. Možnosti za 
varstvo in vzgojo otroka pri starših se izravnajo, če oče izkaže za verjetno, da bo, če mu bo 
otrok zaupan v varstvo in vzgojo, svojo delovno obveznost zmanjšal na polovični delovni čas.65 
Predstavljena domneva skozi leta vse bolj izgublja na podpori. Sodišče je tako iz 
neutemeljene naklonjenosti materam prešlo na bolj racionalno razmišljanje pri tehtanju, komu 
od staršev naj se otrok zaupa v varstvo in vzgojo. To se vidi tudi iz novejših odločb. Sodišče 
sedaj bolj kot spolu in starosti otroka, daje prednost temu, pri katerem od staršev bo otrok imel 
boljše možnosti za zdrav razvoj in dozorevanje v odraslo osebo, torej ugotavljanju, kaj dejansko 
je v največjo korist konkretnega otroka. V svojih obrazložitvah se sodišče v novejših sodnih 
odločbah izčrpno in natančno opredeljuje do svoje odločitve in do tega, zakaj je starš, ki mu je 
bil otrok zaupan v varstvo in vzgojo primernejši za zadovoljevanje otrokovih koristi.  
V zadevi, št. II Ips 477/2000,66 je Vrhovno sodišče RS leta 2000, otroka (dve deklici) 
zaupalo v varstvo in vzgojo očetu, z njuno materjo pa uredilo stike. V pritožbi se je mati 
sklicevala na prej predstavljeno domnevo in na njej temelječi sodni praksi, ki naj bi bila 
praviloma taka, da se otrok zaupa v varstvo in vzgojo materi, če njena osebnost ni taka, da bi 
bila v škodo otroka. Vložena je bila tudi revizija s strani matere, ki pa ni bila utemeljena. V 
obrazložitvi svoje odločitve je Vrhovno sodišče RS zapisalo, da sicer drži, da je praksa sodišča 
v večini primerov res taka, da se otroka ob razvezi zaupa materi, vendar pa to ni pravilo. 
Odločitev, komu bo otrok zaupan v varstvo in vzgojo, mora biti vsakokrat posebej posledica 
                                                          
jezika/3598345/sorojenec?page=344&Query=iz&AllNoHeadword=iz&FilteredDictionaryIds=130&View=1&page
=344&Query=iz&AllNoHeadword=iz&FilteredDictionaryIds=130&View=1 (15.11.2019). 
64 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 97/95 z dne 13.04.1995, na URL: 
http://www.sodisce.si/vsrs/odlocitve/2807/ (15.11.2019). 
65 Novak B., Podjetje in delo, št. 6-7, 2002, str. 1222. 




presoje, da bo otrok zaradi vseh okoliščin v varstvu in vzgoji pri materi bolje preskrbljen. 
Specifična biološka povezanost otroka z materjo pa je praviloma vezana zgolj na najzgodnejše 
obdobje otrokovega življenja, ko je otrok še dojenček. Kasneje prevladujejo elementi čustvene 
in socialne povezanosti v družini, na katere vplivajo značajske in druge osebnostne lastnosti 
družinskih članov, v najzgodnejši otrokovi dobi predvsem matere in očeta, poleg njih pa 
objektivne življenjske okoliščine družine. Vse to vpliva na izoblikovanje in vsebino 
povezanosti otroka z materjo in očetom, tudi na njegovo čustveno navezanost na enega in 
drugega. Odločitev sodišča ob razvezi, da otroka zaupa v varstvo in vzgojo enemu izmed 
staršev, tudi ne pomeni presoje, da drugi starš ni osebnostno primeren za varstvo in vzgojo 
otroka. Odločilno pri odločitvi je in mora biti, kje ima otrok boljše možnosti za zdrav razvoj in 
dozorevanje v odraslo osebo. Takšnemu premiku v miselnosti sodnikov je sledilo tudi Višje 
sodišče v Ljubljani v zadevi, št. IV Cp 1040/2014,67 kjer je že prvostopenjsko sodišče otroka v 
varstvo in vzgojo zaupalo očetu, glede česar se je mati pritožila. Tudi v tej zadevi je mati v 
pritožbi zatrjevala, da je odvzem tako majhnega otroka materi in njegova odtegnitev od njenega 
dnevnega varstva v nasprotju z dejanskimi potrebami in koristmi otroka ter v nasprotju s sodno 
prakso in z izvedenimi dokazi. Višje sodišče je podprlo odločitev prvostopenjskega sodišča ter 
v svoji obrazložitvi poudarilo, da ne drži, da bi bila odločitev o zaupanju štiri in pol letnega 
otroka v varstvo in vzgojo očetu v nasprotju s sodno prakso. Sodna praksa naj pri odločanju o 
varstvu in vzgoji ne bi imela drugega načela kot otrokovo korist.  
V novejši sodni praksi je prišlo tudi do spremembe stališča v situacijah, ko mati 
onemogoča stike med otrokom in očetom. Takšno ravnanje matere včasih ni bilo dovolj, da bi 
se otroka, ki je bil že zaupan v varstvo in vzgojo materi, zaupalo v varstvo in vzgojo očetu. V 
novejši sodni praksi pa temu ni tako. Višje sodišče v Ljubljani je v zadevi, št. IV Cp 
2351/2018,68 zaupalo otroka v varstvo in vzgojo očetu, ker mati ni omogočala stikov med 
otrokom in očetom ter ker ni uspela preseči svojih zamer do otrokovega očeta. Po mnenju 
sodišča bi v nasprotnem primeru obstajala realna nevarnost, da bi zaradi dejanj matere prišlo 
do odtujitve otroka od očeta. 
Spremembo miselnosti je opaziti tudi pri odločanju o varstvu in vzgoji o sorojencih. 
Nasprotno s poprej predstavljeno odločitvijo Vrhovnega sodišča RS v zadevi, št. II Ips 97/95, 
kjer je sodišče tako brata in sestro brez tehtnega razloga zaupalo v varstvo in vzgojo materi, je 
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Vrhovno sodišče RS v zadevi, št. IV Cp 186/2017,69 sprejelo drugačno odločitev. Sodišče je 
eno od deklic zaupalo v varstvo in vzgojo materi, drugo pa očetu. Pri tem je stike enega starša 
z drugo deklico določilo tako, da sta dekleti čim več časa skupaj s staršema. Temeljno vodilo 
sodišču pri odločanju je zagotavljanje otrokove koristi. V luči tega pa je treba presojati ne le, 
kaj je v največjo korist obeh otrok, ampak kaj je največja korist vsakega otroka posebej in ne 
obeh skupaj. Podobno je sodišče odločilo v neki drugi zadevi,70 ko je v obrazložitvi sodne 
odločbe navedlo, da ločenost sester ni idealna rešitev, vendar pa je takšna odločitev v skladu s 
sodno prakso Evropskega sodišča za človekove pravice in načelom, da je treba presojati ne le, 
kaj je v največjo korist obeh otrok, temveč kaj je največja korist vsakega otroka posebej. Z 
namenom, da bosta sestri, kljub temu, da je bila vsaka od njiju zaupana drugemu staršu, 
medsebojno povezani, je sodišče stike določilo tako, da deklici skupaj preživita čim več časa. 
Dejstvo, da so se odločitve sodišča skozi leta spreminjale, je razvidno tudi iz podatkov 
statističnega urada RS, iz katerih izhaja, da je bilo v letu 2018 število razvezanih zvez 2.347. 
Od teh je bilo 1.871 takih, kjer sta zakonca ob razvezi imela mladoletne vzdrževane otroke. 
Večina teh otrok (69,4 %) je bila ob razvezi zaupana v varstvo in vzgojo materi, očetom pa je 
bilo v varstvo in vzgojo zaupanih 6,1% otrok (kar je za slab odstotek več kot leto pred tem), 
obema staršema pa 21,2 % otrok.71 Iz tega izhaja, da je sicer delež otrok, ki so v varstvo in 
vzgojo zaupani materam, še vedno daleč pred deležem otrok, ki so zaupani očetu, vendar pa je 
opazna bistvena razlika, če te podatke primerjamo z več kot 20 let starimi podatki. V letu 1993 
je bilo zabeleženo skupno število razvez 1.962 od tega 1.346 parov z otroci. Otroci so bili v kar 
90,78 odstotkih zaupani v varstvo in vzgojo materi, 7,13% očetu ter zgolj v 2,09 % očetu in 
materi (skupno varstvo in vzgoja).72 
3.6.2. Pregled sodnih odločitev glede varstva in vzgoje v tabeli 
V nadaljevanju so v tabeli 1 shematično prikazane v prejšnjem poglavju predstavljene sodne 
odločitve o varstvu in vzgoji otroka. S tabelo sem želela izpostaviti razlike pri pojmovanju 
                                                          
69 Sklep Višjega sodišč v Ljubljani, št. IV Cp 186/2017 z dne 09.03.2017, na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=mnenje%20otroka%20&database[IESP]=IESP&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&ro
wsPerPage=20&page=5&moreLikeThis=1&id=doc_2015081111405614 (15.11.2019). 
70 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. IV Cp 1905/2017 z dne 22.11.2017, na URL: 
http://sodnapraksa.si/?q=VIII%20Ips%20256/2016&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&_submit=i%C
5%A1%C4%8Di&order=date&direction=desc&rowsPerPage=20&page=6&id=2015081111415469 (15.11.2019). 
71 Prva objava, 18. avgust – dan v 2018 z največ porokami, na URL: 
https://www.stat.si/StatWeb/News/Index/8149 (15.11.2019). 
72 Prebivalstvo Slovenije 2003, na URL: https://www.stat.si/doc/pub/rr-824-06.pdf (15.11.2019). 
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otrokove koristi skozi različna obdobja ter posledično razlike pri odločitvi, komu od staršev je 




Tabela 1 Zaupanje otroka v varstvo in vzgojo v konkretnih primerih 






U 613-93-9 1994 Vrhovno sodišče RS Deklica 
 
Materi Otrokova korist pomeni zaupanje otroka 
materi, ker otrok v tej starosti potrebuje 
predvsem materino nego, skrbi in čustveno 
povezavo. 
U 1362/94-11 1995 Vrhovno sodišče RS Deklica Materi Komu od staršev bo otok zaupan v varstvo in 
vzgojo je odvisno od starosti in spola otroka. 
U 1009/94-7 1995 Vrhovno sodišče RS Deklica Materi Otrokova korist je v tem, da se zaupa materi, 
saj je na podlagi ugotovitev stroke in 
vsakodnevnih izkušenj znano, da predstavlja 
mati otroku v njegovih najnežnejših letih 
najbolj trdno oporo in da sta njena prisotnost 
in ljubezen zelo pomembni za otrokov 
nadaljnji razvoj. 
II Ips 97/95 1995 Vrhovno sodišče RS Deček in deklica 
(sorojenca) 
Materi Oba otroka zaupana materi, ker ločitev 
sorojencev ni v njihovo korist in se za to 
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rešitev sodišča odločajo zgolj v izjemnih 
primerih.  
II Ips 477/2000 2000 Vrhovno sodišče RS Deklici Očetu Pri odločitvi o tem, komu se otrok zaupa v 
varstvo in vzgojo, je odločilno, kje imajo 
otroci boljše možnosti za zdrav razvoj in 
dozorevanje v odraslo osebo. 
IV Cp 
1040/2014 
2014 Višje sodišče v Ljubljani Deček Očetu Pri odločitvi varstvu in vzgoji otroka je treba 
upoštevati otrokovo največjo korist in to, kje 
bo za otroka ustrezneje poskrbljeno. 
IV Cp 186/2017 2017 Vrhovno sodišče RS Deklici (sorojenki) Ena deklica 
očetu, druga 
materi 
Pri zasledovanju koristi otroka je treba 
presojati ne le, kaj je v največjo korist obeh 
otrok, ampak, kaj je največja korist vsakega 
otroka posebej in ne obeh skupaj. 
IV Cp 
1905/2017 
2017 Višje sodišče v Ljubljani Deklici (sorojenki) Ena deklica 
očetu, druga 
materi 
Sodišče je ponovno pritrdilo, da je treba 
presojati ne le, kaj je v največjo korist obeh 




2019 Višje sodišče v Ljubljani Deček Očetu Za dečka bo bolje poskrbljeno, če bo zaupan v 
varstvo in vzgojo očetu, saj v nasprotnem 
primeru obstaja realna nevarnost, da bi prišlo 





2019 Višje sodišče v Ljubljani Deklici  
(sorojenki) 
Očetu Ob upoštevanju mnenja otrok in njegove 
največje koristi, sta bila oba otroka zaupana v 
varstvo in vzgojo očetu.  
Vir: Sodna praksa na URL: http://www.sodnapraksa.si/ (19.11.2019)
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4. SKUPNO VARSTVO IN VZGOJA OTROKA 
4.1. Zakonodaja glede skupnega varstva in vzgoje73 
Pri ureditvi instituta skupnega varstva in vzgoje je zakonodajalec izhajal iz Ustave RS, 
po kateri imajo starši pravico in dolžnost vzdrževati, izobraževati in vzgajati svoje otroke in 
sicer ne glede na to, ali živijo skupaj ali ne.74 Skupno varstvo in vzgoja je sicer zgolj eden od 
načinov izvajanja varstva in vzgoje otroka, vendar pa ga ne gre enačiti z obsežnim izvajanjem 
stikov, saj med njima obstaja ne samo kvantitativna temveč tudi kvalitativna razlika. ZZZDR 
je z novelo iz leta 2004 staršem, ki so se odločili da ne bodo (več) živeli skupaj, skupno varstvo 
in vzgojo omogočal zgolj, če so se bili o tem sposobni sporazumeti, če so bili za to primerni, če 
so si to želeli in je to najbolje ustrezalo koristi otroka.  
DZ v primerjavi z ZZZDR razširja možnosti za uporabo instituta skupnega varstva in 
vzgoje. Pomemben prispevek DZ je v tem, da lahko sodišče skupno varstvo in vzgojo določi, 
če je tako najbolje poskrbljeno za otrokovo korist. S takšno ureditvijo DZ zavrača poprej 
sprejeto stališče sodne prakse, ki je izhajalo zgolj iz jezikovne razlage ZZZDR, in sicer da 
skupnega varstva in vzgoje ni mogoče vzpostaviti, kadar eden od staršev tega ne želi. Ravno 
tako so zavrnjeni tudi pomisleki, da bi bilo neprestano siljenje staršev k dogovarjanju, kadar 
starši tega ne želijo ali tega zaradi zamer niso sposobni, v nasprotju z otrokovo koristjo in da 
naj bi zato taki primeri narekovali, da se otrok zaupa v varstvo in vzgojo zgolj enemu od staršev. 
Odločitev o skupnem varstvu in vzgoji mora ne glede na to, kako je do nje prišlo, vsebovati 
odločitev o stalnem prebivališču otroka, o tem, kateremu od staršev se vročajo pošiljke za 
otroka in o načinu preživljanju otroka.75 
 Sodišče mora vedno, ko odloča, kateremu od staršev bo otroka zaupalo v varstvo in 
vzgojo, preizkusiti, ali so podani pogoji za skupno varstvo in vzgojo. Pravice staršev sme 
namreč omejiti zgolj toliko, kolikor je to nujno za varstvo otrokove koristi, predvsem pa obema 
staršema v enaki meri.76 Otroka sme sodišče zaupati v varstvo in vzgojo samo enemu od staršev 
takrat, kadar bi skupno varstvo in vzgoja ogrožalo otroka. Otrok vedno šteje za ogroženega, 
kadar eden od staršev ni primeren za izvajanje varstva in vzgoje. Le v določenih primerih lahko 
otroka ogroža že zgolj neenotnost staršev o varstvu in vzgoji otroka.77  
                                                          
73 V sodni praksi institut pogosto imenovan »skupno starševstvo« ali »skupno skrbništvo«. 
74 Določba 54. člena URS; Novak B., 2017, str. 129, 130. 
75 Določba 139. člena DZ. 
76 Novak B., 2017, str. 130. 
77 Novak B. v: Novak B. (red.), 2019, str. 421. 
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Po mnenju prof. dr. Barbare Novak78 je lahko otrok zaupan v varstvo in vzgojo zgolj 
enemu od staršev samo takrat, kadar to zahteva otrokova korist (na primer, da eden od staršev 
otroka zlorablja ali zanemarja). Utemeljitev, da se mora, kadar staršema ni prav, da sta skupaj 
starša, otrok zaupati v varstvo in vzgojo le enemu od staršev, je v bistvu utemeljitev, da je treba 
v tem primeru starševsko pravico in starševstvo pustiti le še enemu od staršev. Taka utemeljitev 
otrokove koristi pa ni v skladu z URS. 
Pomembno je, da sodišče ob sleherni odločitvi glede skupnega varstva in vzgoje presoja 
zgolj odnos med posameznim staršem in otrokom ter znotraj tega ocenjuje otrokovo korist. Ne 
gre za tekmovanje med staršema, temveč sodišče pretehta vse okoliščine in sprejme odločitev, 
ki je otroku v korist. Pri odločitvi, kateremu od staršev naj sodišče zaupa otroka, ima prednost 
tisti starš, ki je sposoben preseči lastne interese ter otroku zagotoviti toplino, varnost, čustveno 
ravnotežje in stabilnost. Sodišče mora ugotoviti, pri katerem od staršev bo otrok imel največ 
podpore pri graditvi osebnosti in pri katerem od staršev bo imel večjo možnost ohraniti 
obstoječe razmerje do zunanjega sveta. Pri tem načela kontinuitete ni mogoče razlagati tako 
ozko, da bi sodišče otroka brez presoje vseh okoliščin neke družinske situacije vedno zaupalo 
tistemu od staršev, ki bo še naprej živel v okolju, kjer je družina živela pred razpadom.79  
Odnos med staršema tako praviloma ne vpliva na presojo, komu od staršev bo sodišče 
zaupalo otroka v varstvo in vzgojo, razen kadar eden od staršev nerazrešene konflikte v 
partnerskem odnosu prenaša na otroka tako, da s tem ogroža njegovo korist, na primer pri 
otroku vzbuja sovraštvo do drugega starša in s tem ovira ali otežuje stike z drugim staršem. Če 
obstaja indic, da bo tisti od staršev, ki mu bo sodišče zaupalo varstvo in vzgojo, kakorkoli 
onemogočal ali omejeval stike z drugim staršem, je to argument proti odločitvi, da mu sodišče 
zaupa otroka v varstvo in vzgojo.80 
 DZ ne vsebuje smernic, kako naj se izvršujeta skupna varstvo in vzgoja. V tuji praksi so 
se uveljavile zlasti tri oblike, in sicer skupno varstvo in vzgoja v oblik gnezda, v obliki nihala 
in v rezidenčni obliki.81 Skupno varstvo in vzgoja v obliki gnezda je v praksi redka in se izvaja 
na način, da otrok prebiva v svojem stanovanju, pri njem pa se v določenem obdobju (tedensko, 
mesečno) izmenjujejo starši. Skupno varstvo in vzgoja v obliki nihala se izvaja tako, da se otrok 
kot nihalo seli od enega starša k drugemu, na primer tedensko ali mesečno. Takšna oblika 
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80 Novak B. v: Novak B. (red.), 2019, str. 421. 
81 Novak B., Pravosodni bilten, št. 1/2009, str. 84. 
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skupnega varstva in vzgoje ni primerna za starše, ki živijo daleč narazen, saj ni v otrokovo 
korist, da na primer tedensko ali mesečno menja celotno življenjsko okolje vključno s šolo. V 
skladu z načelom otrokove koristi najbolj primerna in za otroka najmanj stresna oblika izvajanja 
skupnega varstva in vzgoje je rezidenčna oblika. Skupno varstvo in vzgoja v rezidenčni obliki 
se izvaja tako, da otrok večino časa preživi pri enem od staršev. Pri drugem od staršev pa je 
pogosteje kot bi potekali stiki, če bi bil otrok zaupan v varstvo in vzgojo samo enemu od staršev. 
4.2. Sodna praksa glede skupnega varstva in vzgoje 
V prejšnjem poglavju so bile opisane spremembe, ki jih je na področju skupnega varstva 
in vzgoje prinesel DZ. Na tem mestu pa bodo skozi sodno prakso prikazani razlogi, ki so vodili 
do tega, da je zakonodajalec institut skupnega varstva in vzgoje uredil v posebnem členu in 
omogočil sodniku, da kljub nestrinjanju staršev, sam določi skupno varstvo in vzgojo, če je to 
v korist otroka.  
V preteklosti je imelo sodišče, kljub temu, da je bila s strani izvedenca in CSD 
ugotovljena enakovredna primernost staršev glede zaupanja otroka v skupno varstvo in vzgojo, 
zavezane roke. Sodišče samo brez soglasja staršev ni moglo izreči instituta skupnega varstva in 
vzgoje. Sodišče niti v primerih, ko je tudi otrok izrazil željo, da bi bil z obema staršema rad 
enako ter ob dejstvu, da sta bila oba starša zanj sposobna skrbeti, skupnega varstva in vzgoje ni 
moglo vzpostaviti, če se s tem nista strinjala oba starša.82 Celo več, sodišče glede na določbo 
105. člena ZZZDR tega ne bi moglo storiti niti v primeru ugotovitve, da eden od staršev skupno 
varstvo in vzgojo odklanja iz neutemeljenih razlogov. Vrhovno sodišče RS je v zadevi, št. II 
Ips 1256/2008, zastopalo stališče, da je skupno varstvo in vzgoja po določilih ZZZDR lahko 
izključno posledica sporazuma staršev.83 S skupnim varstvom in vzgojo naj bi bilo po mnenju 
sodišča najbolje poskrbljeno za koristi otroka le v primeru, ko se starša medsebojno zelo dobro 
razumeta, sta sposobna dobre komunikacije in sta se zmožna dobro usklajevati. Sodišče, če ni 
bilo soglasja staršev, ni moglo samo odločiti o skupnem varstvu in vzgoji niti, če je bila takšna 
želja otroka ali če je skupno varstvo in vzgojo priporočil izvedenec psiholog.  
Določba DZ o skupnem varstvu in vzgoji je še precej nova, zato sodne prakse glede 
skupnega varstva in vzgoje kot ga opredeljuje DZ, v času pisanja magistrske naloge nisem 
                                                          
82 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 1256/2008 z dne 05.02.2009, na URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=skupno%20star%C5%A1evstvo&database[SOVS]=SOVS&_submit=i%C5%A1%C4
%8Di&rowsPerPage=20&page=0&id=1054 (19.11.2019). 





zasledila. Zanimivo pa bo videti, kako se bo ta institut uveljavil v praksi v primerih, ko bo 
skupno varstvo in vzgojo določilo sodišče kljub nestrinjanju staršev. Z vidika otrokove koristi, 
da otroka ne obremenjujemo s prenehanjem partnerske zveze staršev, se mi zdi misel, da otrok 
z obema staršema preživi enakovredno kvaliteten čas ter se mu ni treba odločati, pri kom želi 
prebivati, dobrodošla. Menim pa, da bodo starši, ki bodo s strani sodišča »prisiljeni« izvajati 
skupno varstvo in vzgojo, našli način, da bodo ta institut omejevali in si nagajali. S tem pa 
dosegli, da bo sodišče zaradi spremenjenih okoliščin zaradi katerih skupno varstvo in vzgoja ne 
bo več v največjo korist otroka, določilo zgolj enega od staršev, ki mu bo otrok zaupan v varstvo 
in vzgojo. 
5. OTROKOVI STIKI 
5.1. Zakonodaja glede določanja stikov z otrokom 
V mednarodnih pravnih aktih pravica do stikov z obema staršema (in drugimi osebami) 
izhaja iz 8. člena Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
(Uradni list RS, št. 33/94, Mednarodne pogodbe, št. 7/94 - v nadaljevanju EKČP), ki ureja 
spoštovanje zasebnega in družinskega življenja. DZ je v primerjavi s prej veljavnim ZZZDR 
prinesel novost tudi na tem področju. Otrokove koristi v zvezi s stiki namreč ne opredeljuje več 
negativno po merilu, kdaj stiki niso otroku v korist. ZZZDR je namreč določal, da stiki niso 
otroku v korist, če zanj pomenijo psihično obremenitev ali če se z njimi ogroža njegov telesni 
in duševni razvoj.84 Po DZ se v skladu s splošno definicijo o otrokovi koristi presoja otrokove 
koristi opravlja po pozitivnem merilu, torej, kdaj so stiki otroku v korist. Stiki so otroku v korist, 
če starši primerno zadovoljujejo otrokove čustvene in psihosocialne potrebe in če starš, ki izvaja 
stike, pri tem kaže skrb in odgovornost do otroka ter mu nudi primerno vzgojno vodstvo in 
spodbudo pri razvoju.85 Tako ravnanje v korist otroka vključuje tudi dolžnost starša, da opusti 
vse, kar otežuje izvajanje stikov ter varstvo in vzgojo otroka.86 Ne le, da mora opustiti vplivanje 
na otroka, ki povzroča odpor do stikov, dolžan je tudi aktivno ravnati. V okviru svoje vzgojne 
naloge mora pri otroku poskušati odpraviti morebitni psihični odpor do stikov oziroma 
vzpostaviti ustrezen pozitiven odnos do stikov.87 
Starši, ki ne bodo več živeli skupaj, se morajo poskusiti sporazumeti tudi glede stikov. 
Kadar sami tega niso sposobni, jim pri sklenitvi pomaga CSD oziroma na njihovo željo tudi 
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mediatorji. Kadar sporazuma o stikih ni mogoče doseči niti s pomočjo CSD, o njih odloči 
sodišče v nepravdnem postopku.88 Sodišče mora, kadar odloča o tem, kateremu od staršev bo 
otroka zaupalo v varstvo in vzgojo, odločiti tudi o stikih, ki jih ima otrok s staršem, s katerim 
ne živi. Starš, ki ob razpadu družinske življenjske skupnosti ni mogel obdržati otroka, je zaradi 
tega pogosto prizadet in užaljen,89 na drugi strani pa starš, ki mu je bil otrok zaupan v varstvo 
in vzgojo, pri tem občuti neko potrditev, da je boljši starš. Iz tega razloga lahko nepremišljene 
odločitve sodišča vodijo do tega, da se tak starš začne šteti za ekskluzivnega imetnika 
starševskih pravic ter prične omejevati stike otroka z drugim staršem. Nič nevsakdanji niso 
primeri, ko starš, ki mu je otrok zaupan v varstvo in vzgojo, povsem samovoljno odloča o stikih 
otroka z drugim staršem in s tem v življenje otroka vnaša nepotrebno zmedo ter čustven napor. 
5.2. Sodna praksa glede določanja stikov z otrokom 
5.2.1. Spreminjanje definicije pravice do stikov otroka skozi sodno prakso 
V starejši sodni praksi je odločitev starša, da bo onemogočal pravico do stikov in s tem 
odtujil otroka od drugega starša, lahko pripeljala celo do odvzema pravice do stikov tega 
drugega starša, saj takšni stiki niso več ustrezali pojmu otrokove koristi. Podporo za takšne 
odločitve je sodišče imelo v petem odstavku 106. člena ZZZDR, ki je, kot že pojasnjeno, 
ponujal negativno definicijo stikov. Po njej stiki niso bili v otrokovo korist, če so pomenili 
breme za otroka ali če so ogrožali njegov telesni ali duševni razvoj. Navedeno izhaja iz sodbe 
Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 59/2006,90 kjer je sodišče potrdilo pravilnost odločitev sodišč 
prve in druge stopnje, ki sta na podlagi (predvsem) otrokove želje ocenili, da stiki zaenkrat ne 
morejo biti prepogosti ter da se morajo izvrševati na način, da se bo otrok v prvi vrsti počutil 
varno in bolj sproščeno (otroka je bilo namreč strah srečanj z očetom). Sodišče je svojo 
odločitev sprejelo kljub temu, da je izvedenka predlagala, naj se otrok zaupa v varstvo in vzgojo 
očetu, ker je oče sposoben primerno poskrbeti za svojega otroka. Izjava otroka, da želi živeti 
pri materi, je bila posledica tega, da je zaradi dlje časa onemogočenih stikov z očetom prišlo do 
indoktrinacije otroka. Ravno tako se sodišče ni opredelilo do tega, da nobeno od sodišč ni 
ugotavljalo, kakšno psihično obremenitev za otroka naj bi predstavljali stiki z očetom.  
Vztrajanje pri zgolj ozki jezikovni razlagi petega odstavka 106. člena ZZZDR je bilo 
nevzdržno, zato ne preseneča, da so se odločitve sodišča spremenile. Sodna praksa sodišča je 
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tako kasneje zavzela stališče, da mora starš, ki mu je otrok zaupan v varstvo in vzgojo, opustiti 
vsa dejanja, ki bi pri otroku povzročila odpor do stikov, celo še več, dolžan je tudi aktivno 
ravnati in poskušati pri otroku odpraviti morebitni psihični odpor proti stikom. Višje sodišče v 
Ljubljani je tako v zadevi, št. IV Cp 291/2017,91 odločilo, da nelagodje, ki ga otrok doživi ob 
stiku s staršem, ni razlog za omejitev stikov. Nelagodje otroka predstavlja upoštevno relevantno 
okoliščino, ki staršema narekuje takšno oblikovanje medsebojnega odnosa do otroka, ki bo 
izničilo njune negativne občutke ob stiku.  
Sodišče je, da bi preprečilo onemogočanje stikov in s tem neutemeljeno odtujevanje 
otroka od starša, onemogočanje stikov opredelilo kot razlog za zaupanje otroka drugemu staršu, 
ki stikov ne bo onemogočal. Višje sodišče v Ljubljani je v zadevi, št. IV Cp 2530/2018,92 tako 
opredelilo štiri predpostavke, ki morajo biti izpolnjene za to, da se otrok zaradi onemogočanja 
stikov zaupa drugemu od staršev. V obrazložitvi je poudarilo, da mora sodišče takšno odločitev 
z začasno odredbo sprejeti predvsem takrat, kadar je izkazana nujnost njene izdaje, ker bi bila 
sicer ogrožena otrokova korist, saj imajo začasne odredbe o varstvu in vzgoji med postopkom 
velik neposreden vpliv na končno odločitev. To pa lahko močno in trajno prizadene interese 
obeh staršev, predvsem pa otroka. Štiri predpostavke, ki morajo biti izpolnjene za izdajo 
začasne odredbe o varstvu in vzgoji, so torej: (1) da tisti od staršev, pri katerem otrok živi, 
onemogoča stike med otrokom in drugim staršem, (2) da stikov ni mogoče izvrševati niti ob 
strokovni pomoči CSD, (3) da bo drugi od staršev omogočal stike in (4) da je le tako mogoče 
varovati otrokove koristi. 
Kljub temu, da je novejša sodna praksa zavzela trdno stališče glede postopanja v primeru 
onemogočanja stikov ter s tem povezanega odtujevanja otroka od starša, s katerim otrok ne živi, 
pa je očitno še precej nejasnosti glede odtujitve otroka, do katere pride iz razloga, da otrok 
starša, s katerim ne živi, ni videl dlje časa. Razlog za to pa je bodisi odhod tega starša v tujino 
bodisi daljša službena odsotnost. Čeprav gre na prvi pogled za podobno dejansko stanje kot v 
primeru onemogočanja stikov, pa v praksi temu ni tako. To se kaže predvsem pri odločitvah 
prvostopenjskega sodišča, ki jih nato popravlja in z ustaljeno sodno prakso usklajuje višje 
sodišče. Kot primer naj navedem zadevo, kjer je sodišče prve stopnje dogovorjeno sodno 
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poravnavo o varstvu in vzgoji otroka ter plačevanju preživnine spremenilo tako, da je otroka 
zaupalo v varstvo in vzgojo materi, očetu pa je odvzelo pravico do stikov.93 Odločitev 
prvostopenjskega sodišča je temeljila zgolj na dejstvu, da je bil oče v tujini, zaradi česar je v 
zadnjih dveh letih otroka videl le dvakrat in zato naj bi stiki, dogovorjeni v poravnavi, za otroka 
predstavljali breme. Po pritožbi očeta je višje sodišče na podlagi svojih ugotovitev sodbo 
prvostopenjskega sodišča razveljavilo v delu, kjer je to očetu odvzelo pravico do stikov, ter 
zadevo vrnilo v ponovno sojenje. Višje sodišče je prišlo do zaključka, da je sodišče o psihični 
obremenitvi stikov za otroka odločilo brez posebnega znanja zgolj na podlagi svojih sklepanj 
in tako ni ugotavljalo, ali je na primer otrok očeta pogrešal ter kakšna je interakcija med njima. 
Prvostopenjsko sodišče bi za tak drastičen ukrep po mnenju višjega sodišča nujno moralo 
angažirati izvedence ustrezne stroke oziroma ga v zadostni meri nadomestiti z mnenjem 
pristojnega CSD. 
5.3. Odprto vprašanje obsega stikov skozi sodno prakso 
DZ ne ureja obsega stikov, ravno tako ga pred tem ni urejal ZZZDR. Obseg stikov je 
tako povsem prepuščen dogovoru staršev oziroma odločitvi sodišča, če se starši o njih ne 
morajo dogovoriti. Podlaga za odločitev sodišča o režimu stikov in o tem, kako natančno mora 
sodišče določiti stike starša z otrokom, je odvisno predvsem od sposobnosti medsebojne 
komunikacije staršev. Višje sodišče v Ljubljani je opozorilo, da so ohlapno določeni stiki 
mogoči le v primeru, ko sta starša zmožna medsebojnega sporazumevanja.94 
V parlamentarni obravnavi je bil predlog, da bi se v zakon vneslo tudi izrecno določilo 
glede minimalnega obsega stikov.95 Redni stiki otroka s staršem, s katerim ne živi, bi tako bili 
najmanj štiri ure tedensko ali najmanj štiri dni mesečno, razen če sodišče glede na otrokove 
koristi ne odloči drugače. Čeprav se zdi predlagan obseg stikov izjemno majhen, pa je treba 
poudariti, da se pri bivših partnerjih, ki nista zmožna medsebojne normalne komunikacije glede 
obsega stikov in preživetega časa z otrokom bijejo hudi boji, kar pa otežuje in zavlačuje 
postopek. Menim, da bila takšna določba v zakonu pozitivna pridobitev v smislu, da se že na 
začetku postopka prepreči odtujevanje otroka od starša, s katerim otrok ne živi. 
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Čeprav zakon ne vsebuje minimalnega obsega stikov, pa v praksi že obstaja nek 
minimum stikov, ki ga izreka sodišče. »Tipska« odločitev glede obsega stikov tako pomeni stik 
starša in otroka enkrat na teden in enkrat na 14 dni za vikend. Takšen običajen obseg stikov 
nekateri izvedenci poimenujejo tudi »stiki po standardni shemi«.96 Obseg stikov se nato na to 
osnovno shemo prilagaja glede na odnos med otrokom in staršem ter glede na korist otroka. 
5.4. Stiki z drugimi osebami 
Po DZ ima otrok pravico tudi do stikov z drugimi osebami, s katerimi je družinsko 
povezan in nanje osebno navezan, razen če je to v nasprotju s koristjo otroka. Šteje se, da so 
take osebe predvsem njegovi stari starši, bratje in sestre, polbratje in polsestre, nekdanja rejnica 
ali rejnik, prejšnji ali sedanji zakonec, zunajzakonska partnerica ali zunajzakonski partner enega 
ali drugega od njegovih staršev. 97  
Odprt spor med staršema o varstvu in vzgoji po DZ ne veže nase več tudi spora o stikih 
z drugimi osebami. Stiki otroka z drugimi osebami se določajo v posebnem, ločenem postopku. 
Tudi za sorodnike velja, da se morajo glede stikov skušati predhodno sporazumeti s pomočjo 
CSD, saj morajo predlogu za začetek postopka priložiti dokazilo o obravnavi na CSD. Če 
predlog tega dokazila ne vsebuje in ga stranka ne priloži kljub pozivu h dopolnitvi, sodišče 
predlog zavrže.98 
5.5. Stiki pod nadzorom 
 Za razliko od ZZZDR, v času katerega je zaradi nejasnosti ureditve tega instituta 
prihajalo do številnih nevzdržnih situacij, ki bodo v nadaljevanju prestavljene tudi znotraj 
analize sodne prakse, so po DZ stiki pod nadzorom dopustni le na podlagi začasne odredbe in 
ne več kot način izvajanja stikov, ki je določen s končno odločbo. Stiki pod nadzorom lahko po 
DZ trajajo največ 9 mesecev s tedenskim izvajanjem po maksimalno 2 uri. Takšnih stikov, ko 
dosežejo svoj maksimum, tudi ni dovoljeno podaljšati ali ponovno določiti z začasno odredbo.99 
DZ, razen razloga ponovne vzpostavitve dolgotrajno prekinjenih stikov, ne navaja drugih 
možnih razlogov za izdajo takšnega ukrepa. Iz sodne prakse pa izhaja, da so se stiki pod 
nadzorom v preteklosti izvajali v primerih, kadar je sodišče ugotovilo konkretno ogroženost 
otroka ali (verjetno izkazano, včasih že dokazano) psihično ali fizično nasilje (sum spolne 
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zlorabe, pretepanje, alkoholizem in druge odvisnosti), kot pomoč staršem pri izvajanju stika, 
kadar ti niso zmogli samostojnega stika (na primer v primeru duševnih bolezni, duševne motnje 
ali duševne manj razvitosti roditelja), kadar so se stiki vzpostavljali prvič ali po prekinitvi, da 
sta otrok in starš neobstoječo, skrhano ali pretrgano čustveno vez ponovno vzpostavila do te 
mere, da sta lahko kasneje stik samostojno izvajala.100 
 DZ začasno odredbo o stikih pod nadzorom ureja v 163. členu, kjer tudi določa, da so 
strokovne osebe, ki izvajajo nadzor nad stiki, strokovne osebe CSD ali zavoda, v katerega je 
otrok nameščen. Druge osebe za nadzor nad izvajanjem stikov, na primer tisti od staršev, pri 
katerem otrok živi, tako ne pridejo več v poštev.101 DZ je zato uvedel tudi preimenovanje pojma 
»stiki pod nadzorom tretje osebe« v »stike pod nadzorom strokovne osebe«.  
5.5.1. Sodna praksa glede stikov pod nadzorom 
 Sodišče je ukrep izvajanja stikov pod nadzorom tretje osebe izreklo pogosto, pri tem pa 
takšen način izvajanja stikov ni bil časovno omejen, niti ni bilo jasno, kakšne cilje ti stiki 
zasledujejo. Načeloma je pravica do stikov neomejena, zato ima, kadar ni podana nobena od 
izjem, nerezidenčni starš neomejeno pravico do stikov z otrokom in po mnenju sodne prakse ni 
on tisti, ki bi bil dolžan dokazovati, da so otroku stiki z njim v korist. Do izdaje odločbe o 
omejitvi stikov ali ob odsotnosti odločbe o namestitvi otroka tretji osebi, je dokazno breme o 
škodljivosti stikov na nasprotni strani.102 
 Kot primer nerazumnih odločitev sodišča pri izrekanju stikov pod nadzorom navajam 
odločitev Vrhovnega sodišča v zadevi, št. II Ips 1229/2008,103 ki je potrdila odločitev 
prvostopenjskega sodišča, da se stiki med otrokom in materjo izvršujejo pod nadzorom 
strokovne osebe, čas trajanja takšnega izvajanja stikov pa je bil nedoločen. Iz obrazložitve 
sodne odločbe je razvidno, da naj bi bil oče bolj primeren starš zaradi česar je bil otrok zaupan 
v varstvo in vzgojo njemu, ni pa razvidno, zakaj so potrebni stiki otroka z materjo pod 
nadzorom. Sodba navaja, da naj bi bila mati do otroka manj obvladana in impulzivna, čustveno 
topla, a manj sposobna empatije, hkrati pa sodišče ugotavlja, da mati otroka ni zanemarjala ter 
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da otrok nima odklonilnega odnosa do matere. Menim, da sodišče ne bi smelo poseči po 
izbranem ukrepu, ali pa vsaj ne za nedoločen čas. Da takšne odločitve sodišča v preteklosti niso 
bile redke izhaja tudi iz sodbe Višjega sodišča v Celju, št. Cp 45/2013,104 kjer so bili stiki otroka 
z materjo nadzorovani več let. Mati tako od leta 2006 (sodba Višjega sodišča je bila izdana leta 
2013) ni imela nenadzorovanih stikov z otrokom, in ni bilo nikoli niti poskušeno, da bi bili mati 
in hči skupaj brez stalnega nadzora strokovnjaka. 
 Novosti, ki jih je na tem področju prinesel DZ in glede katerih omembe vredne sodne 
prakse še ni, bodo vsekakor pozitivno vplivale, da v prihodnosti ne bo več prihajalo do situacij, 
ki niso v korist otroka. V luči ureditve, ki jo je prinesel DZ, pa je mogoče razumeti sklep Višjega 
sodišča v Ljubljani z dne 24.1.2019,105 kjer je sodišče razsodilo, da predstavlja izvajanje stikov 
pod nadzorom CSD močan poseg v pravico starša do stika z otrokom in v otrokovo pravico do 
stikov s staršem. Tak poseg mora biti za utemeljen stik pod nadzorom uveden le prehodno in 
mora prenehati, če razlogov za nadaljnje izvajanje stikov pod nadzorom CSD ni več. V 
predmetni zadevi so stiki pod nadzorom potekali več kot dve leti, čeprav je bilo iz spisovne 
dokumentacije razvidno, da oče otroka ne ogroža in da sta otrok in oče znova vzpostavila 
medsebojno vez ter lahko samostojno izvajata stike. 
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Namen magistrske naloge je bil ugotoviti, kako so se področja varstva, vzgoje in stikov 
otroka spreminjala skozi čas in s tem prilagajala konkretnim življenjskim primerom. Potrditi 
sem želela hipotezo, da sodišče skozi sodno prakso v različnih obdobjih različno interpretira 
enake določbe v zakonu in ugotoviti, kaj se zgodi z določbami, ki so neprimerne, toge in 
neživljenjske ter ne puščajo lastne interpretacije. Čeprav se ZZZDR vse od sprejetja dalje ni 
bistveno spreminjal, je mogoče reči, da je sodišče že daleč pred sprejetjem DZ samo prilagajalo 
določbe konkretnim življenjskim situacijam. To je privedlo do celovite reforme družinskega 
prava, do katere je prišlo v letu 2019 s sprejetjem DZ.  
Ugotovila sem, da so na področjih varstva in vzgoje, bolj kot sam sprejem DZ, 
pomembni miselni preskoki sodnikov v tem, na kakšen način bodo presojali otrokovo korist. 
Čeprav je sodišče pri zaupanju otroka v varstvo in vzgojo sprva več kot očitno dajalo prednost 
materam in, razen v redkih primerih, očetovih kompetenc za varstvo in vzgojo otroka sploh ni 
ustrezno preverjalo, se je to skozi čas spremenilo. V ospredje je vedno bolj stopal pojem korist 
otroka, ki se ne enači več z domnevo, da je mati vedno najbolj primeren starš za varstvo in 
vzgojo otroka. Pojem koristi otroka se presoja za vsakega konkretnega otroka posebej. To še 
toliko bolj velja po DZ, ki je pojem otrokove koristi povzdignil med temeljna načela. 
Nadalje sem v magistrski nalogi predstavila problematiko skupnega varstva in vzgoje, 
ki ga po DZ lahko določi tudi sodišče. Institut skupnega varstva in vzgoje slovenska zakonodaja 
sicer pozna že zelo dolgo. Otroka je bilo dopustno v skupno varstvo in vzgojo staršema zaupati 
že celo pred zapisom v ZZZDR, vendar pa so skupno varstvo in vzgojo lahko predlagali zgolj 
starši sporazumno, sodišče pa je naknadno presojalo, ali med staršema obstaja takšna stopnja 
komunikacije in razumevanja, da je skupno varstvo in vzgoja v korist otroka. Nepredstavljivo 
je dejstvo, da sodnik pred uvedbo DZ sam ni mogel določiti skupnega varstva in vzgoje, če 
noben od staršev tega ni predlagal. Sodišče skupnega varstva in vzgoje ni moglo določiti niti, 
če je željo po skupnem varstvu in vzgoji izrazil otrok in sta bila po mnenju izvedenca oba starša 
primerna za varstvo in vzgojo. Čeprav se mi zdi možnost, da sodnik po DZ lahko sam določi 
skupno varstvo in vzgojo, če je to v korist otroka smiselna, menim, da do tega v praksi, v duhu 
sedanje miselnosti sodnikov ne bo prihajalo prav pogosto.  
Smiselna in glede na prej veljavni ZZZDR primernejša se mi zdi tudi odločitev 
zakonodajalca, da se pristojnost odločanja v družinskih zadevah v celoti prenese na sodišče in 
da CSD opravlja le svetovanje in podporo družini. Še vedno pa pomanjkljivost ureditve vidim 
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v izdelavi mnenj s strani CSD. Menim, da je CSD zaradi pristojnosti, ki jih ima, preveč vpet v 
konkretno družinsko situacijo, zato se lahko zgodi, da pride do favoriziranja določenega starša. 
To lahko rezultira v pristranskih mnenjih, ki jih CSD izdela za sodišče. Ker iz analiziranih 
sodnih odločb izhaja, da se sodišče pri svojih odločitvah opre na mnenje CSD, bi morala ta 
mnenja izdelovati druga enota CSD in ne tista, ki že od začetka spremlja konkretni primer. Tako 
bi se lažje zagotovila nepristranskost mnenj. 
Prišla sem do zaključka, da je Slovenija s sprejemom DZ uzakonila vse bistvene 
spremembe, ki so se pojavljale skozi sodno prakso in zaradi česar ZZZDR glede varstva, vzgoje 
in stikov ni bil več aktualen. Čas pa bo povedal, ali je DZ v celoti rešil vsa vprašanja na 
področjih varstva, vzgoje in stikov otroka. Menim, da zgolj nova pravna ureditev teh področij, 
brez ustrezne zastopanosti moških sodnikov na družinskih sodiščih in nadaljnje evolucije 
miselnosti, da je tudi oče lahko enakovreden starš, ki zna poskrbeti za potrebe svojega otroka, 
ne bo zadoščala za pravilno zapolnjevanje pravnega pojma otrokove koristi. Bistvo je, da imajo 
vsi: sodnik, ki odloča, odvetniki, ki zastopajo starša, strokovni delavci na CSD ter ostali, ki 
pridejo v stik s problematiko varstva, vzgoje, stikov in preživljanja, pred očmi, da se otroku z 
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